
 
 

 
 

Public Feedback via Email – From January 25, 2020 to February 18, 2020  

 

Date Received  Email  Response  Date of Response
Nancy Day 
January 30, 2020 

Dear BRC ‐ 
  
Last night's meeting did not arrive at a decision based on 
facts or with any regard to public opinion elicited at the 
Open House.  Based on 2018 data (considered "now"), 
Option 7 would result in St. John having 9‐10 empty 
classrooms, and St. Nicholas having 5‐6 portables and Holy 
Rosary having 1 portable.  In your quest to "optimize" the 
situation for St. John's (down to only 1 portable in 2024!) 
you have forgotten all the other children and schools 
mixed up in this boundary review.  You have optimized for 
the very local criteria of St. John's families staying at St. 
John's and having room to play on a playground.  Your 
directive was to optimize for the quality of education for 
ALL children given the current overcrowding situation at St. 
John.  I note that when it comes to quality of education, 
children spend more time in a classroom than on a 
playground. Sigh. 
  
Option 6 still stands as the best option by the numbers 
with moving only 208 students, the most walkers, and the 
fewest students on the bus.  Option 6 has only 2 portables 
at St. Nicholas next year and none anywhere else and it 
reaches a feasibility limit in 2024 of 7 portables at St. John, 
which is clearly possible since the situation currently exists.  
All schools will be overcrowded in 2024 unless there is 
money for building.   
  

 
 
Thank you for your work on this 
Nancy. Your feedback will be shared 
with the committee when it meets 
again on Feb. 27th.   
Thank you, 
 
Maria Ivankovic, BRC Chair 
 

February 4, 2020 
 



 
 

 
 

However, I recognize a legitimate objection to Option 6 is 
the distance from area F to St. Nicholas, so let's address 
that problem with facts. 
  
‐ the closest school to St. John that has room is Holy 
Rosary.  If you move areas E and F (which are high growth 
areas) from St. John to Holy Rosary, you take the 
immediate pressure off of St. John's (it goes back to having 
empty classrooms) and the St. John's enrolment gradually 
increased to 5 portables at St. John's in 2024 ‐ a feasible 
situation.  That moves 177 students by 2018 numbers. 
  
‐ The incoming students from St. John puts the pressure on 
Holy Rosary and some students will need to move out of 
Holy Rosary ‐‐ the data only permits discussion of moving 
area M of Holy Rosary, so move area M with its current 78 
students to St. Nick's. 
  
‐ Now turning to OLOL as an independent problem in order 
to minimize the number of children affected.  OLOL is only 
two classrooms over capacity right now. The non‐home 
area at OLOL with the greatest growth is area Y.  If you 
move area Y kids to St. Nick's now, you move only 64 
students, have no portables at OLOL in 2018 with a gradual 
increase to about 5 portables in 2024 (where it has a 
capacity of 8 portables). 
  
To summarize, under this plan (let's call it Option 9): 
‐ move areas E and F from St. John's to Holy Rosary (177 
children moved) 
‐ move area M from Holy Rosary to St. Nicholas (a sad case 
of 78 kids being moved out to let other kids move in, but 
perhaps necessary for geographic convenience) 
‐ move area Y from OLOL to St. Nicholas (64 students) 



 
 

 
 

  
By my calculations, this plan results in only 2 portables at 
St. Nicholas next year and none at any other schools.  For 
2024, the portable counts are approximately: 
Holy Rosary 6 
OLOL 5 
St. John 5 
St. Nick 3 
All within feasible bounds for the schools. Geographic 
proximity for this new Option 9 is better than for Option 7 
(so I'm guessing number of walkers would be higher and 
number of students on the bus would be lower). This plan 
moves only 319 students (not 473 as in Option 7) based on 
2018 data. 
  
The complete disregard for public opinion and for the 
children displayed at the BRC meeting last night was 
shocking. I hope that some more rationale heads will 
prevail here.  Please let me know if Option 9 will be 
presented at the next Open House in addition to Option 7. 
  
Thank you for your consideration, Nancy Day 
 

Kathleen P OLOL  
January 30, 2020 

I’m confused as to why other options are being presented.  
Option 7 (the preferred option from last nights meeting) 
has a bigger impact, more bused students, less walking 
students. 
  
Based on the discussion/ survey from the public meeting, 
Option 6 was preferred by more families in all schools that 
voted.  This mainly because it impacted the least number 
students.   Are we disregarding public options and strictly 
using a committee of a few people? I have concerns with 

Thank you, Kathleen for sharing your 
thoughts regarding the boundary 
review. Before the review was 
initiated, staff looked at all 
surrounding schools including St. 
Mark and St. Dominic and 
determined that these schools were, 
themselves, already over‐capacity. 
Thank you, 
 
Maria Ivankovic, BRC Chair 

February 4, 2020 



 
 

 
 

the agenda of our OLOL rep. His agenda doesn’t reflect the 
opinions of all families at OLOL. 
  
Option 7 elevates numbers at St. John’s, but in the long run 
puts more strain on the other schools. 
Instead of a proposal that looks one direction to elevate 
population at St.Johns. I believe a 360 degree model needs 
to be in place. Since we are adding new options. St. Mark’s 
and St. Dominics needs to be added to this picture.  Why is 
this not being considered? 
  
Please help shed light on what it happening. This seems to 
go against logic and impact to our students which should 
be our focus. 
 

 

Nathalie Fisk 
January 30, 2020 

I am a parent of 2 young children at Holy Rosary and we 
live in area L.  I attended the Boundary Review Committee 
meeting last night at Holy Rosary school and I must say I 
was very disappointed in the outcome.  
  
At the previous public consultation meeting, three options 
(1, 4 and 6) were presented for public feedback.  An online 
survey was initiated to which there was a great response.  
At the meeting last night, a lot of time was dedicated to 
presenting the data from this online survey, analyzing the 
trends and understanding what themes are important to 
the public.   
  
The committee ignored all of this data by then proceeding 
to quite quickly eliminate ALL three of the options (1,4 and 
6) that had been part of the review/public consultation.  
  
A new option, #7 was then presented and it was quickly 
agreed that it would be the ONLY option presented moving 

Thank you, Nathalie for your 
thoughts on this matter. At the next 
public meeting, school communities 
will have an opportunity to review 
Option 7 as well as the options that 
have been recommended to be 
discarded (Options 1, 4, & 6) and the 
rationale for doing so. 
Thank you, 
 
Maria Ivankovic, BRC Chair 
 

February 4, 2020 



 
 

 
 

forward. Devising an implementation plan would be the 
next step.    
  
I have several frustrations: 
1) None of the public feedback that was analyzed and 
presented was actually considered when making the 
decisions to eliminate or keep options.  
2) Option 7 has NOT yet been presented to the public yet 
now it is the only option going forward.  This shows that 
the board does not value the public's opionion or feedback. 
3) Option 7 was submitted from a parent.  I am shocked 
that the actual board planners who job this is have not 
devised a few options that are actually viable.     
4) Option 7 will alleviate enrollement at St. Johns.  Yes, I 
understand that is the goal of this review HOWEVER it will 
simply shift the problem to Holy Rosary and the other 
schools and this same over capacity issue will arise in 
another few years there.   
5) It moves 473 students!!!  Minimizing affected students 
was the SECOND highest theme that emerged from the 
thought exchange survey results. This clearly did not take 
that into account.   
  
I understand that this is a difficult process for everyone 
involved however it seems to be evolving into a disaster.  A 
bigger overall review that  includes other neighbouring 
schools rather than only these four schools would help 
ensure a better LONG term solution is reached. We cannot 
play with families lives and our children's education for a 
quick fix.   
  
I strongly believe that the board planners need to go back 
to the drawing board and devise a couple of options that 
will both alleviate the crowding at St. John's but not at the 



 
 

 
 

mercy of the other 3 schools involved. Shifting the problem 
from one school to another is not a solution. 
 

Chris McKinnon 
January 30, 2020 

Boundary Review Committee, 
  
This review seems to be running in many different 
directions with contradictory rationales being used and the 
inclusion of misleading data to support important 
decisions. 
  
All affected stakeholders are not being reasonably included 
in the decision‐making of a review that will affect hundreds 
of students, families, communities, and school staff.  
  
Some issues I specifically have: 
  
(1) St. Dominic should have been part of the process ‐ 
shifting the students from the Resurrection neighborhood 
to Holy Rosary would have walkers attending a close school 
and would allow St. Dominic to take on students from St. 
John 
(2) if busing is an issue, why is the WCDSB keeping the 
Thorndale extension neighbourhood at Lourdes (they are 
bused despite being under 1km from Holy Rosary) and the 
streets around Ressurection being bused to St. Dominic 
(Holy Rosary to Resurrection is 1.1km)? 
(3) regarding busing, many communities have long bus 
rides ‐ think St. Boniface, St. Clement, and the former St. 
Agatha students now at Holy Rosary, negating an option 
that has St. John's students taking a long bus ride to the 
largest facility (St. Nicholas) is not a valid argument 
(4) looking at the Option 7 boundary I am concerned about 
the socio‐economic makeup that will be created or 
changed amoungst the affected schools (St. Nicholas will 

 
 
Hi Chris, 
 
Thank you for your e‐mail.   
 
St. Dominic and other neighbouring 
schools do not have capacity to 
accommodate any students.  Staff 
reviewed all schools in the area to 
ensure all options were considered. 
 
Transportation is a consideration 
because minimizing cost is one of 
the goals of the review.  The 
committee must look at these costs, 
but as you may have noted from the 
meetings, this is one of many factors 
that will impact decisions. 
 
You are correct that students at 
other schools including our rural 
schools have rides up to an hour.  
One of the feedback points raised by 
our stakeholders was minimizing the 
impact on students and families.  A 
major change in transportation 
length is an impact and must be 
considered.  Further the 
demographics of some of the 
neighbourhoods would preclude 

February 4, 2020 



 
 

 
 

now include Laurelwood, Upper Beechwood, and 
Beechwood West leaving very little diversity ‐ adding St. 
John students would have helped increase diversity in a 
time and place that is seeing more and more diversity in 
Kitchener‐Waterloo, Holy Rosary will lose some of its 
upper‐middle class community thus losing a great balance 
of upper‐middle‐class and working‐class families ‐ a 
balance that has made Holy Rosary great for years) 
(5) decisions seem to be balancing on 'projected' numbers 
and not using any current numbers ‐ this part is really 
frustrating because BOTH actual and projected numbers 
should be used in conjunction 
  
This boundary review appears to either be very political 
where certain communities agendas are being granted at 
the expense of others or the committee really is just 
making decisions on a day‐by‐day basis with no real plan.  
  
Please allow the public to give feedback on Options1, 4, 6, 
and 7.  
 

easy access to children during the 
day for appointments and to manage 
illnesses etc. 
 
Diversity was highlighted by families 
as a priority and this will continue to 
be a factor in the committee’s 
decision. 
 
All families will have an opportunity 
to provide feedback on options 1, 4, 
6, and 7 at the next public meeting 
on February 12, 2020 at Holy Rosary 
School.   
 
Thank you, 
 
Maria Ivankovic, BRC Chair 

Karen Van 
Ooteghem 
February 2, 2020 
 

I am a parent of three children at Holy Rosary and we live 
in area M. To my knowledge, there has been no discussion 
about how the current proposed option (option 7) will 
account for students in french immersion and their 
families. My son is in grade 1 french immersion. Our 
younger son, currently in JK, will also be enrolling and I 
have a daughter in grade 4. When we attended french 
immersion information sessions prior to enrolling our son, 
out‐of‐bounds families were assured that the board would 
do everything to keep families together. Does this mean 
my son (JK) and daughter (grade 4) will be 'grand parented' 
in at Holy Rosary? 
  

Hi Karen, 
 
Thank you for your e‐mail. 
 
All families will have an opportunity 
to provide feedback on options 1, 4, 
6, and 7 at the next public meeting 
on February 12, 2020 at Holy Rosary 
School.   
 
With respect to French Immersion, 
your concerns will be reviewed by 
the Boundary Review Committee.  

February 4, 2020 



 
 

 
 

More generally, I have several concerns about next steps 
with respect to option 7. It is my understanding from the 
information that we've been given however, that the open 
house scheduled Feb 12 is intended to help "finalize" this 
option for presentation to the Board of Trustees. Option 7 
was disclosed for the first time at the last boundary review 
meeting and has not been through the same process of 
public consultation. It also does not appear to have 
accounted for the major themes that emerged from the 
thought exchange survey when options 1, 4, and 6 were on 
the table. I intend to bring my concerns to the open house 
but am frustrated that the review committee seems to 
have already committed to this option.  
  

 
Thank you, 
 
Maria Ivankovic, BRC Chair 
 

Nancy Day 
February 4, 2020 

 
Dear BRC ‐ 
  
An argument against Option 6 used at the last meeting was 
travel time and therefore concerns about equity.  Did you 
look at the bus travel times to get from area F to St. 
Nicholas?  I’ve just investigated travel times on the bus. It is 
takes about 25 min to get from the middle of area F to Holy 
Rosary and about 35 min to get from the same place to St. 
Nicholas.  St. Nicholas is directly on the #13 bus route, thus 
getting there involves 12 min LESS walking time than it 
takes to get to Holy Rosary.  For those who take the city 
bus, It is a significant advantage that St. Nicholas is right on 
a bus route. 
  
The drive time from area F to St. Nicholas is about 12‐15 
minutes based on google maps.   
  
Add into this that if a parent is picking up their child in the 
middle of the day, they may be coming from work and it is 

Thank‐you Nancy for your follow up 
email.  We will discuss your feedback 
at the February 27th steering 
committee meeting along with the 
option you have provided for 
consideration. 
 
Thank‐you, 
 
Maria 

February 4, 2020 



 
 

 
 

impossble to determine those commute times.  The #13 
bus connects directly to the ION at U Waterloo. 
  
Please go back to Option 6 or at least consider Option 9 
(which I sent in last week).  There is absolutely no rationale 
reason to move 473 children !! 
  
Thank you for your consideration, Nancy Day 
 

Mary Culham 
February 4, 2020 

Hi, 
  
I have been following the boundary review closely online.  I 
understand the concerns from parents about out of bound 
students returning to their home schools to make it fair for 
all children involved in the move.  With regards to the 
statement "All students currently attending these schools 
on out‐of‐boundary permission would return to their 
designated home schools". 

 This is NOT fair to implement at only these four 
schools across the board.  There can't be an out of 
boundary restriction for four schools, and not for 
ALL schools across the board just to fit the rules of 
this boundary review. 

 Does this also mean that out of bound children 
who attend Holy Rosary for French Immersion will 
be moved back to their home schools, without 
French Immersion? 

 #: APA003 Admission of Out of Boundary Students 
‐ I am not sure if this memorandum has been 
updated since 2002? ‐ If a student does not live 
within the school boundary but receives care from 
a provider who does live within the boundary of 
the school, and the school is not closed for out of 
boundary admissions (as described below), the 

Thank‐you Mary for your email.  We 
will share your feedback with the 
steering committee at the February 
27th meeting.  
Our Admission of out of Boundary 
Students Policy was updated in 2016; 
In the policy it states that approvals 
are granted for one year only.  
Readmission is not automatic.  
“Should the parent/guardian of a 
student determine they wish the 
student to attend a school that is not 
their home school, the decision to 
admit is at the discretion of the 
receiving principal. The parent or 
guardian of the student(s) must 
complete the attached form as part 
of their request.  Transportation is 
not provided to out of boundary 
students.  Approvals are granted for 
one year only.  Readmission is not 
automatic.  Principals will ensure an 
application form is sent to each 
family that was previously admitted 

February 6, 2020 



 
 

 
 

student may be admitted. Qualification for 
transportation would be based on the care 
provider’s address.  Again, you can't remove this 
for the four schools involved in the boundary 
review and have this qualification/allowance 
remain okay for the rest of the WCDSB.   

You need to implement rules board wide, not just the 
four schools involved in the review. 
 

to facilitate approvals for the next 
school year”. 
 
 
Maria 

Nicole Kurtman 
February 4, 2020 

Just curious what happened to options 1,4 and 6 that were 
the choices at the last open house? 
  
Has there been any consideration for grandfathering in 
families with children with special needs? 
  
Sent from my iPhone 
 

Thank‐you for your email Nicole.  
The committee recommended 
options 1,4 and 6 be discarded and 
the rationale will be displayed at the 
upcoming public meeting at Holy 
Rosary School gymnasium on 
February 12th. 
We will be looking for feedback on 
grandparenting implementation 
strategies at the open house. Please 
be sure to offer that feedback in the 
tool survey that will be available at 
the open house and will also be sent 
home to families. 
 
Thank you, 
Maria 

February 4, 2020 

Chris McKinnon 
February 4, 2020 

This is great news! I submitted an Option 7b on the 
weekend, is that one also going to be shown to the public? 
 

 
Thank you for your work on this 
Chris. Your feedback will be shared 
with the committee when it meets 
again on Feb. 27th.   
Thank you, 
 
Maria  

February 4, 2020 



 
 

 
 

Nancy Day 
February 4 

Dear Board staff ‐ 
  
When looking at the data projections for the various 
options, I suggest that you tabulate the number of 
portables/number of empty classrooms for each year 
rather than looking at the % school utilization. The BRC has 
focused on the number of portables in 2024. It is 
enlightening to look at the number of empty classrooms at 
some schools in various years for some of the options.    
  
Perhaps also tabulate the total number of portables across 
all schools each year and in total across 2018‐2024.  By my 
calculations, the total number of portables at the 4 schools 
for 2018‐2024 under some options is: 
  
Option 6  ~60 portables 
Option 7  ~85 portables 
Option 9  ~64 portables (Option 9 is move E,F to HR; Move 
M, Y to SN) 
 

Thank‐you again for your email 
Nancy.  Your feedback will be shared 
with the BRC committee and with 
our Planning Department.   

February 6, 2020 

Sarah 
February 5, 2020 

Hi board review and Superintendent Ivankovic, 
  
I WAS JUST UPDATED FROM A PARENT REVIEW BOARD 
ABOUT THE LATEST BOUNDARY REVIEW AND NOW HAVE 
ZERO FAITH IN THIS PROCESS AND THE COMMITTEE. 
  
I WANT TO KNOW WHY THE BOARD AND REVIEW 
COMMITTEE SUPPORT OPTION 7 WHICH GOES AGAINST 
THE MOST POPULARLY VOTED COMMENTS ON THE 
BOARDS THOUGHT EXCHANGE? WHY WAS THE PUBLIC 
NOT POLLED ON THEIR SUPPORT FOR OPTION 7 LIKE WE 
WERE FOR OPTION 1,4,6? ALSO, WHY HAS THIS BOARD 
SELECTED AN OPTION WHICH IS THE VERY OPPOSITE OF 

Thank‐you for your email Sarah.  
There will be opportunity for public 
feedback on option 7 at the 
upcoming Open House of February 
12th at Holy Rosary School from 3‐8.  
Options 1, 4, and 6 will also be 
displayed. The committee considers 
public feedback and is charged with 
unpacking the data further while 
considering all options being 
brought forward by the public. 
 
Maria, BRC chair 

February 6, 2020 



 
 

 
 

OPTION 6 WHICH RECEIVED A TON OF PUBLIC 
SUPPORT..WHAT IS GOING ON HERE? 
  
OPTION 6 WAS STRONGLY SUPPORTED ( AS WAS AN 
OUTCRY TO MOVE THE SMALLEST NUMBER OF KIDS 
POSSIBLE BUT INSTEAD OPTION 7 WAS SELECTED AS THE 
BEST OPTION..I AM CONFUSED? WHY WASTE EVERYONES 
TIME WITH A CORRUPT PROCESS? 
  
THERE WAS ALSO AGAIN FALSE INFO SAID AND SUPPORTED 
BY THE BOUNDARY COMMITTEE.. 
  
‐The number of walkers between Option 6 (849) and 
Option 7 (841) is almost the same DESPITE INFO STATED BY 
THE COMMITTEE 
  
‐THERE ARE NO BUS COSTS SAVINGS BETWEEN OPTION 6 
AND 7 DESPITE WHAT WAS STATED 
  
‐A COMMITTEE MEMBER SAID IT WAS 25 MINS TO DRIVE 
FROM ST.JOHNS TO ST.NICKS..ACCORDING TO GOOGLE 
MAPS IT IS ONLY 15 MINS..WHY ARE THESE FALSE 
STATEMENTS NOT FACT CHECKED AND CHALLENGED? 
  
AGAIN THIS PROCESS IS VERY VERY CORRUPT. I AM 
CONFUSED AS TO WHY OPTION 7 IS BEING SUPPORTED 
NOW WHEN IT JUST UNFAIRLY PUSHES OVER CROWDING 
FROM ST.JOHNS TO EVERYONE ELSE? 
  
THE BOARDS PUBLIC SURVEY STRONGLY SUPPORTED 
MOVING THE LEAST AMOUNT OF KIDS YET OPTION  7 
MOVES 473 WHILE THE STRONGLY SUPPORTED PUBLIC 
CHOSEN OPTION WHEN POLLED ONLY MOVED 208 KIDS? 
  



 
 

 
 

THE  BOUNDARY REVIEW COMMITTEE HAS SELECTED AN 
OPTION THAT WAS NOT PUBLICLY POLLED IN THE SURVEY 
THEY PUT OUT (THOUGHT EXCHANGE) ..AND THIS NEW 
OPTION 7 GOES AGAINST THE THOUGHTS//IDEAS 
PRESENTED IN THIS POLL BY THE PUBLIC..WHY? THIS IS A 
VERY OBVIOUS EXAMPLE OF A DISHONEST SELF SERVING 
COMMITTEE WITH ITS OWN AGENDA..THE COMMITTEE 
HAS GONE AGAINST WHAT THE PUBLIC VOICED, GET THEM 
OUT!!  
  
THE THOUGHT EXCHANGE PUBLIC SURVEY SET UP BY THE 
BOARD GOT OVER 2500 RATINGS ON COMMENTS...YET 
THE REVIEW BOARD HAS GONE AGAINST WHAT THE 
PUBLIC WANTS??? 
  
EMAIL ME YOUR COMMENTS BELOW THE QUESTIONS I 
RAISED. I WILL BE SHARING THEM TOO. 
  
Sarah 
  
P.S SORRY FOR ALL CAPS MY KEY WAS STUCK. 
 

Chris McKinnon 
February 5, 2020 

Maria, 
  
Thank you for taking the time to respond to my points in 
detail, I appreciate it. I've put a lot of thought and effort 
into this as both a dad and a teacher who has been part of 
boundary changes before and knows how difficult they can 
be to end up with a solution that keeps both the board and 
the community on the same page.  
  
Enjoy the rest of your week! 
 

Thank‐you Chris.  February 6, 2020 



 
 

 
 

Dave Elm 
February 5, 2020 

I am blown away that the corrupt boundary review board 
has voted for option 7, what is going on?  
  
This option was not even presented on the thought 
exchange and goes against the highly supported option 6 
and comments to move the least amount of kids...These 
options are also all coming from parents, where is the 
boards planning division? why even have a planning dept. if 
random citizens are making all the plans? 
  
The boundary review board should be removed..at the 
meetings there has been a ton of false statements made 
and nothing done to correct false statements. For example, 
one of the morally corrupt parent reps pushing an option 
which served their family best stated the trip from st.johns 
to st.nicks was 25 mins when it is only 15 mins, false 
statements on the cost of busing and portable 
numbers...no corrections made?  
  
There were many comments raised and supported which 
stated a frustration with parent reps supporting not the 
community but their own family situations as well as the 
corrupt process for putting these select parents on the 
board...these comments have been removed from the 
thought exchange! 
  
There are parents on the board who live out of bounds that 
attend OLOL pushing their own agenda and making false 
statements yet nothing is done! This parent has made 
statements that represent himself and not the committee 
and pushed a voting agenda that demonstrates this (while 
also being called out on the thought exchange for doing so) 
yet they are still allowed on the committee? 
  

Hi Dave, 
 
Thank you for your feedback.  It will 
be shared with BRC members. 
With respect to your specific 
questions, bus ride times and bus 
costs will be available from staff on 
February 12th at the open house.  
We look forward to speaking with 
you and addressing your concerns at 
that time. 
 
Thank you, 
 
Maria Ivankovic, BRC Chair 
 

February 6, 2020 



 
 

 
 

My kids were sent home with a letter about the boundary 
review causing a ton of problems as they are not fully 
aware of the situation. My family has not had that highly 
sensitive talk yet because this terrible process keeps 
changing, thank you for upsetting my kids. 
  
I want the trustees to step in and get rid of this corrupt 
board that is pushing its own agenda!  
  
Myself and all my neighbors from zone X will make sure 
that come re‐election our voices are heard as we question 
why the board is pushing for a change that goes against the 
public outcry!!! This has been a terrible unprofessional 
process!!! I am joining my neighbors in filing a complaint to 
the Ontario ombudsman over this process...the board has 
done a terrible job and people are going to be held 
accountable!! 
  
Get rid of these people and trim the fat or we the public 
will come re‐election time!!! 
  
Please post my comments for everyone to see. 
  
Dave 
  
p.s I am also happy to follow up this email with a phone call 
as I offered before too but want a response in writing so I 
can share with my neighbors. 
 

XXXXX 
February 5, 2020 

Hi there, 
  
[Are international students affected by this review?] 
(paraphrased by staff to keep student identity anonymous) 
  

Hi, 
Yes international students will 
attend their home school.  If the 
area in which they live is redirected 

February 6, 2020 



 
 

 
 

Thanks  
 

to another school, they will attend 
the new school. 
We will not know the outcome of 
the review until a final decision is 
reached. 
 
Thanks, 
Maria Ivankovic, BRC Chair 

Dave Elm 
February 6, 2020 

Thanks for the email. You didn't address my questions or 
comments made about this process. I think you have an 
obligation and responsibility to comment to the questions 
raised. 
Dave 
 

Dave, 
 
There was a lot of commentary on 
your last email expressing your 
disappointment with the process 
and committee.  As mentioned in my 
previous email we are happy to 
address your concerns at the 
February 12th public meeting. 
 
Maria 

February 10, 2020 

Laura Gatza 
February 6, 2020 

Good evening, 
I’m unable to attend the meeting today but my boys go to 
St. John’s Ns we live on dalegrove will they be switch to 
holy rosary sept 2020? 
If someone could email me back or give me a call at 
+15197786840 that would be great thank you. 
Thank you 
Laura Gatza 
 

Thank‐you for your email Laura.  The 
boundary review process will not be 
finalized until April at a public board 
meeting.  At this time, we don’t 
know the outcome of the process.  I 
encourage you to communicate with 
your principal throughout the 
process and provide feedback with 
the parent surveys that are sent 
home. 
 

February 10, 
2020 

Chris McKinnon 
February 6, 2020 

Maria, 
  
Does that mean that Option 7b will be shown to the public 
on February 12th? 

Chris, 
Thank‐you for your work on option 
7b and yes we will be getting public 
feedback (as option 10) on it to 

February 10, 
2020 
 



 
 

 
 

  
Just checking, thanks. 
 

bring back to the BRC committee 
meeting on February 27th. 

Jswlrz 
February 7, 2020 

Terrible job your boundary review has done. you keep 
changing the options and have now come up with a new 
option 7  that was not on the public thought exchange for 
the public to comment to and goes against the public 
comments. 
The board and the boundary review committee made up of 
parents who are just representing themselves are acting 
against the public wishes so why even bother including the 
public? its just for optics at this point and we all know it to 
be true! We are complaining to the ontario ombudsman 
over the treatment of zone x students. This review board 
should be disbanded based on the very public mistakes 
made. 
  
Terrible job sending a letter home with kids about the 
boundary review! your group should be fired for this level 
of stupidity. I will be sure to show how upset I am come 
election time to vote out trustees that agree with this 
process. 
  
Terrible, Terrible job I am very disappointed in you all for 
the treatment of zone x kids. 
  
Rick 
  
p.s great job ignoring all the public comments and choosing 
an option that is the opposite of what the public stated.....it 
will serve you all well come re‐election time. Hopefully 
those that are in salary positions are fired for doing such a 
bad job. 
 

 
No response possible.  Sent from 
guerillamail.com 
temporary/anonymous e‐mail 
address. 
 

 



 
 

 
 

Sarah S 
February 9, 2020 

Hi, 
  
Why bother with the public feedback when you already had 
it? You have chosen this new option 7 which is the opposite 
of what the public voiced they wanted. I have brought to 
you a number of questions that you have not bothered to 
answer? why? isn't this your job to provide these answer or 
do you feel shame for how you have acted? 
  
This committee doesn't represent me or the family and 
friends of zone x people. There has been so many false 
statements made by this "board" appointed committee and 
they are reccommending option 7 which is opposite to 
what the public thought exchange wanted but this "board" 
is pushing this option. This is all wrong and people should 
feel shameful. 
  
I work two jobs so my kids can grow up in a nice area and 
attend a nice school in zone X. I am angry how paternalistic 
this board has been in looking out more for the st.johns 
kids and less for the zone x families. 
  
I am mad about the parent who sits on the committee 
review who has made many points to serve his own self 
interest and not the larger group.  
  
I think it is wrong and elitist that this board committee 
parent/member has kids that do not attend the st.johns 
school in their area...why is this..why hasn't this been 
questioned? and is he given such a loud voice to 
manipulate this process for his own purpose? this person 
has zero credibility to me based on the comments made 
and voting that has been done. I am angry, I am mad, I will 
keep complaining about this writing letters and fighting 

Thank‐you again for your email 
Sarah.   

1.  All public feedback is 
considered including the 
options and tweaks that are 
sent to the committee for 
review and discussion that 
may address some concerns 
that were brought forward 
from the displayed 
selections, such is the case 
for option 7.  Feedback from 
thought exchange was 
unpacked, as well as 
feedback received from the 
public via our email 
communication site. 
However, the feedback 
should in no way replace the 
primary goal of the review, 
which is to reduce 
enrolment pressure at St. 
John.  

2. All parents who have 
children attending a school 
are active members of the 
school community and do 
have a voice both on school 
council and ad‐hoc 
committees. 

I believe those are the two main 
questions posed in your email.  We 
understand that this is a difficult 
process for all families affected by 

February 10, 
2020 



 
 

 
 

alongside my neighbours even after the outcome to hold 
people and groups accountable. I also plan to remember 
when trustees and other elected people are up for re‐
election who voted and how. 
  
Please email me back your answers. I have a right to be 
answered. You took the time to send a letter from the 
board home supporting option 7 upsetting my family, the 
least you can do is answer my questions. 
Sara 
 

the review and please remember a 
final outcome has not been reached 
yet.  At that time, there will be 
implementation strategies and 
transitions put in place for the 
impacted students. 

Sarah S 
February 11, 2020 

You have emailed me still does not respond to the 
questions I have asked. I wrote what I think are very simple 
simple questions for you to respond to. 
  
Your email says that the primary goal is to reduce the 
population pressure at st.johns school but your review 
board voted against options that met this goal and then 
narrowed the options to only 1,4 and 6.. we the public then 
provided our thoughts on your thought exchange and you 
now put out option #7 which goes against everything the 
public said they wanted. Your committee is just serving 
their own best interest. This process has treated my kids 
that live in zone X like garbage that can be tossed to the 
side.  
  
The review board committee that is suppose to be made up 
of non biased parents does not represent me or have the 
support from anyone from the zone x community that 
attends OLOL. The committee has acted in ways that do not 
reflect the boards catholic family values either. 
  
You should feel ashamed for the terrible jobs that you have 
done and trustees should be worried about their jobs. One 

 
Hello Sarah, 
 
Thank‐you for your feedback, it will 
be shared with the boundary review 
committee. 
Regarding your comments on option 
7, please note this option came 
about as part of the consultation 
process; therefore, it did not exist at 
the time of the first public meeting.  
The consultation process was never 
meant to be a vote but rather a tool 
to further explore options and 
unpack all data including the voices 
not represented in the Thought 
Exchange survey. 
 
Maria 
 
 

February 12, 
2020 



 
 

 
 

great thing about living in zone X is the families are very 
involved and VOTE. 
  
My questions have not been answered again and this board 
seems to just want to do whatever it wants so there is no 
point in participating in your made up process. Instead I am 
joining others to complain to the ontario government 
oversight group over the way the board has handled this. 
 

Dave Elm 
February 11, 2020 

Maria, 
  
There are a bunch of people who are disappointed over this 
process and the committee structure but the path you are 
taking seem to continue along the direction you want 
regardless of facts, opinions and public out cry. 
  
My email included some very basic and low hanging fruit 
type questions that you could easily answer.  
  
for example: why was option 7 not included in the thought 
exchange? who from the board allowed for an official 
board headed letter to go home to kids despite no option 
being decided on and trustees not on board yet? 
  
Emailing and speaking to this groups is a waste of time 
based on the track record of this group going against 
everything that was said on the thought exchange,  you 
already know how uphappy we are with the structure of 
option 7...what else more do you need? I offered three 
times now to speak with you with no answer. I am taking 
the route that my other neighbours are and will just 
complain to the government. 
  

Dave, 
 
Again, happy to speak with you at 
the upcoming public meeting 
tonight.  Please introduce yourself 
and we can address your concerns.   
Option 7 came about as part of the 
consultation process; therefore, it 
did not exist at the time of the 
public meeting. 
The consultation process was never 
meant to be a vote but rather a tool 
to further explore options and 
unpack all data including the voices 
not represented in the Thought 
Exchange survey. 
 
Maria 
 

February 12, 
2020 



 
 

 
 

Know that I am and are contacting larger groups to push 
this issue into the lime light and hold you and others to the 
decisions made and there will be a more public enquiry. 
 

Dave Elm 
February 12, 2020 

Again, I was happy to call you to talk over the phone. I will 
not be wasting my time attending the meeting tonight for 
reasons explained below. 
  
Your just making things up as you go regardless of what the 
public opinion is. For example, you sent home a letter on 
official board letter head on an option (#7) which at this 
point is just an idea, yet your self interested group is/has 
tried to give this option more momentum. No decision have 
been made yet, no trustees have voted, no other letters 
went home with students on board letter head and I have 
read there is a new option 8 being presented tonight. Your 
group has presented false information numerous times on 
the number of portables and distances to school, terrible. 
  
I am done with this process and will instead complain to 
your bosses and make sure to vote against trustees who are 
allowing this process to continue on status quo with so 
many mistakes and errors, shame on you all. 
 

No response – no questions asked   

Sarah S 
February 12, 2020 

Please share with the boundary review committee that I am 
upset with the way they are treating the family's from zone 
x.  
  
I just saw on the newswire that there is a new option 7b, I 
am very disappointed again in the you and the board. This 
entire review does not reflect the catholic family values 
that the board is suppose to uphold, I hope you are 
embarrassed for all the mistakes you have made and the 

Sarah, 
 
Thanks for your email and yes it will 
be shared with the boundary review 
committee. 
 
Maria 

February 18, 
2020 



 
 

 
 

way you are treating our children. I think you should resign 
from the review board. This is very sad. 
  
I would love to be at the meeting tonight but unlike the rich 
review board members who have been manipulating this 
process I work two jobs and have to work. Not everyone 
from zone x is wealthy and has cars but good on you for 
thinking this way and making such paternalistic 
assumptions.  
 

Jason Escobar 
February 12, 2020 

Dear Boundary Review Committee and WCDSB Trustees: 
  
We are parents of children at Holy Rosary School, and we 
do not like, and object to, Option 7 and Option 7B because: 
   

1 It seems like a short‐termsolution.   
2.Closing Monsignor Gleason 10 years ago was a 
mistake that had it not happened, would have solved 
the current problem of enrolment pressure at St. 
John’s.  Now with option 7, all schools will be over‐
capacity in the near future and a similar boundary 
3.  review will likely take place in a few years. Longer‐

term thinking is needed such as expanding St. John 
onto a larger site, or opening a new school.   

4. The new French Immersion program at Holy Rosary 
will bring in new students every year ‐ at least 80 in 
8 years.  That number may even be as high as 160 if 
the board is interested in expanding the French 
Immersion program (for example, if there are 2 
classes per grade and approximately half of 
students are from outside of Holy Rosary).  We are 
surprised that the Waterloo Catholic District School 
board is not trying to promote/expand the French 
Immersion program by keeping Holy Rosary 

Hello Jason, 
Thank‐you for your email. Your 
concerns will be shared with the 
boundary review committee 
meeting on the 27th of February. 
The needs of all students are met in 
an equitable and consistent manner.  
Adequate program supports are and 
will be in place based on student 
need. 
 

February 18, 
2020 



 
 

 
 

available to accommodate future classes. Keep Holy 
Rosary ready for French Immersion expansion. 
Option 6 would keep Holy Rosary with space for 
expansion.  

5. Finally, the demographic from the proposed area(s) 
from St. John’s that would be moving to Holy 
Rosary will make up approximately half of the 
student body.   This will completely change the 
dynamic of the school. With this demographic 
composing of many new immigrants and refugees, 

 our concern is that they will require a lot of attention 
for: 

‐language learning 
‐environmental adjustment 
‐learning cultural norms, rules and regulations 
‐emotional support 
The teachers will spend most of their time and attention on 
these kids, focusing on the above‐mentioned areas, at the 
cost of our kids.  As parents, we wish for a healthy learning 
environment in which our children receive their due 
attention in learning and development. If the focus will 
become meeting the above mentioned needs, our kids’ 
learning and needs will be neglected.  We are concerned 
for the quality of our children’s education.  
 
Thank you for your time in considering our concerns, 
Jason 
 

Ashley Soetemans 
February 12, 2020 

Hi there, 
Are there any guidelines that the board uses when 
determining what classes could go in a portable (ex: specific 
grades). 
  
Ashley 

Hello Ashley, 
Which classes go in a portable is 
decided by school administrators 
based on the needs of the students. 

February 18, 
2020 



 
 

 
 

Ashley 
Soetemans 
February 12, 2020 

Hi there, 
  
I heard there was an option 9&10 and I was wondering if 
these options will get shared before the next BRC meeting 
so parents can review them and provide feedback prior to 
the BRC making their final recommendations. 
  
Ashley 
 

Hello Ashley, 
 
Options 9 and 10 will be shared at 
the BRC meeting for review, 
discussion and consideration before 
a final recommendation is made.  
Please note, should another public 
meeting be required, we will host 
one. 
 
Maria 

February 18, 
2020 

Mary Culham 
February 13, 2020 

Hello, 
  
Can you please clarify if the 54 out of bounds students at 
Holy Rosary include out of bound students in the French 
Immersion program at this school? Schools who have 
French Immersion in the Catholic board will always have a 
slightly higher number of out of bounds kids at their school 
since parents are willing to drive their kids to the school for 
this program. It wasn’t clear in the numbers of these 
children were included or if they are not apart of this 
number because it is a separate program at this school? 
  
KR, 
Mary 
 

Hello Mary, 
Students in the French Immersion 
program are included in the out of 
boundary numbers; however, the 
guidelines in which the students in 
French Immersion entered the 
program still apply.  These students 
will remain in the French Immersion 
program.  Numbers are minimal. 

February 18, 
2020 

Justyna Escobar 
February 13, 2020 

Dear Boundary Review Committee and Trustees: 
  
I am a Holy Rosary parent, and I am frustrated with all the 
proposed options for reducing enrolment pressure at St. 
John’s School as they are all very short‐term solutions.  
These solutions will put all the schools involved over 
capacity in a few years, and another boundary review will 
need to take place in the near future. Option 7, in 

Thank you for your email Justyna. 
Yes, we did consider St. Francis as a 
possible solution and determined 
that St. Francis is not a viable 
option. In fact, it is a key component 
of the board’s long‐term vision for 
adult and continuing education.  Our 
Adult Learning program has been a 

February 18, 
2020 



 
 

 
 

particular, moves around a very large number of students 
and will not be sustainable long‐term.  My proposition to 
reduce enrolment pressure at St. John’s is utilizing the St. 
Francis Campus. 
  
Why not repurpose St. Francis as an elementary school, 
moving over a portion of the St. John’s children?  This 
would affect less schools and provide a more long‐term 
solution, allowing for growth, as per the enrolment 
projections.  The adult learning that takes place there could 
be moved to after hours 4pm‐9pm, as well as weekends 
(until more funding comes in for better accommodation).  
Children should be a priority for the Waterloo Catholic 
District School Board, and adult learning should be the area 
that is awaiting funding for space. In my opinion, this 
should happen immediately in September 2020, thus taking 
care of the problem in a straight‐forward way that would 
also be sustainable in the long‐term.  Why affect so many 
families and children when this solution should be 
considered? 
  
My parents (and myself) were new immigrants and took 
ESL courses after hours, so I am sure it is possible for the 
adults to do so at St. Francis.  Students and adults also can 
take evening, late afternoon, or weekend courses. This 
solution would maximize use of St. Francis, solve the 
enrollment pressure, and provide a long‐term solution for 
children and families.   If a capital grant does come in, it can 
be allocated to better accommodate adult learning at 
WCDSB, but children should take priority in this case. 
  
Please consider this solution for reducing enrolment 
pressure at St. John’s and thank you for your time, 
  

part of WCDSB since 1986 and fully 
embodies our vision, Heart of the 
community, Success For Each and of 
A Place for All, doesn’t end at grade 
12. 
The building was closed for 
renovation in June 2019 with the 
understanding that our adult 
learners would be moving back in 
2020. There are currently 250 
students on a wait list to attend 
programs that are offered there – 
ESL and LINC (Language instruction 
for newcomers) and have been 
waiting for the renovated space.  
The space also houses the LINC 
(Language Instruction for 
Newcomers to Canada) child 
minding service is full and also 
currently has a wait list. 
We do feel that options 7 and 7b 
both meet the goal of relieving 
pressure at St. John and do have 
long term sustainability based on 
projected numbers. 
 
Maria 



 
 

 
 

Justyna 
 

Kathleen 
Psutka 
February 13, 2020 

I am in zone x 
The concern going forward has to do with implementation 
of option 7 or 7B. 
How many BRC members have their families moving as a 
result of this option?  If it’s less then 50% a subcommittee 
should be formed with families impacted.  I unfortunately 
feel that my zone was not represented well in this process.  
I think some of the backlash could have been avoided if a 
seat/ voice was given to a person in my zone. All people 
want is to be heard. We learn and grow from seeing from 
all sides. 
  
The last concern I have has to do with bell times at St 
Nicholas. The start and dismissal time is too late for most 
families coming from HR or OLOL. This is resulting in further 
animosity towards Option 7 or 7B. We need to compromise 
and change the Bell time to suit the families coming into St 
Nicholas. It will be the biggest school with the most bused 
kids. Since we are asking families to uproot and move we 
should be able to eliminate the extra burden of before and 
aftercare expenses. 
  
Kathleen Psutka 
Sent from my iPhone 
 

Hello Kathleen, 
I am including the process that was 
used for selecting parents on the 
BRC committee.  The process was 
followed and the guiding principles 
were reviewed with the expectation 
that all committee members 
represent the school community as 
a whole. 
Bell times were discussed at a 
previous meeting and it was 
determined that bell times will not 
change.  Thank‐you for your email, 
we will share it with the BRC. 
 
Maria 

February 18, 
2020 

Janice 
Levangie 
February 14, 2020 

Hello, 
I was unable to attend the open house this week but have 
some additional comments: 
1) Thank you for the feedback to contact the local MPP re 
funding request to the province to build or expand a school 
for a longer term solution. I have reached out to the MPP 
and education minister. I would like to see more parent 

Janice, 
Thank‐you for your email.  We will 
be sharing your thoughts with the 
boundary review committee on 
February 27th. 

February 18, 
2020 



 
 

 
 

organization and input into the most logical long term 
solution. How can we have input and support this longer 
term solution as well as the short term relief for St. John's? 
In my opinion, adding a new school  or addition elsewhere 
would be equitable (i.e. adding to the land base at St John's 
and having the biggest elementary school wouldn’t be an 
equitable solution either).  
2) Some of the comments discussed St. Agatha's and if 
closing it was a mistake. It is ok to admit if it was a mistake 
if it provides a good solution to the problem.  Is it too late 
to re‐open?  What sort of problems would need to be 
overcome to reopen it? 
3) I am still very concerned in ensuring the process results 
in an equitable outcome. Unfortunately there are limited 
resources so there won't be a solution that meets all the 
goals at once.  St. Johns', even just at capacity, is already 
disadvantaged in having less landbase of surrounding 
schools with more students, it's unique socioeconomic 
group of students with high population new to Canada etc. 
The more I think about the situation at St. John’s, the more 
I see this as an example of systemic racism, and how if we 
only consider the good of our closest friends or neighbours, 
we might miss out on the greater good. I do want to 
emphasize this is not the fault of staff at the school who 
have been trying their best with resources given the overall 
inequity. We all have a moral duty to share the work of 
reducing systemic racism and injustice against vulnerable 
people.  
  
The choice 7 and 7 b proposed by the committee appears 
to have tried (on the small scale) to reduce systemic 
discrimination about vulnerable groups within our 
communities. Mapping the social determinants of health 
may help show how some areas may be more vulnerable to 



 
 

 
 

change versus the ones with more resources to help.  
https://www.publichealthontario.ca/en/data‐and‐
analysis/health‐equity/social‐determinants‐of‐health  
 
I understand that not everyone in a neighbourhood has the 
same socioeconomic status or personal factors that would 
influence how their children would be able to cope with the 
change, and that change is hard, but it is very important to 
me that the burden be shared and systemic barriers not be 
reinforced... it is for the overall good of our children and 
larger community that ALL kids have enough outdoor 
space, resources, support and safe school environment. 
4) The online survey type tool that was used may be helpful 
for gathering feedback but it has a few shortcomings: 
‐ those comments entered first are most likely to be 
ranked/voted on, but comments entered at the end may be 
equally resonating for participants 
‐ the language barrier and difficulty navigating such a tool 
may mean a large group of parents from St Johns (and 
maybe other schools) didn't participate, but more vocal 
opinions were able to be raised. 
I was pleased to see notice coming home in translated into 
various languages and a bus from St. John's to the open 
house, but unfortunately that was the same night as the 
school's newcomer night which was the same target 
audience so I am guessing very few of that group would 
have went to the open house. 
5) There are a lot of comments for the committee and 
public to go through. I am glad they are all on one website, 
but is there any way we can make the comments 
searchable so for example, we were interested in looking at 
all the comments about zone X or reopening a particular 
school, we could do that without reading through all the 
documents? 



 
 

 
 

  
Many thanks, and I hope we are all able to come together 
for a decent and equitable solution for everyone's children! 
  
Janice 
 

Janice Levangie 
February 14, 2020 

Hi, 
Apologies for sending yet another email. However, 
someone raised a question about public schools and if they 
are also at capacity. From the public board's Long Term 
Accommodation Plan I looked up some of the surrounding 
schools: 
http://www.wrdsb.ca/planning/wp‐
content/uploads/sites/5/2018‐04‐05‐LTAP‐Final‐Online.pdf 
(page 19 breaks down some details) 
‐King Edward 
‐Westmount  
‐A.R. Kaufman 
‐Empire 
  
Only Empire is significantly over capacity and projected to 
be over the next 10 years. Also, each of those schools has 
under 500 students and a much larger land base than St. 
Johns, even King Edward (the smallest) has a whole acre 
more than St. John's. Hope this is helpful for reference. 
 

Janice, 
Your comments will once again be 
shared with the BRC committee on 
the 27th of February.  Thank‐you for 
the information 

February 18, 
2020 

 


